














シティズンシップ教育) や若者への選挙啓発であった｡ これに対し, 本
中京法学巻１・２号 (	年) ()
本稿で紹介する模擬選挙を実施するにあたってご協力いただいた名古屋市
職員の稲山輝, 小林慎也, 早崎純平, 安原貴子, 須藤喜巳, 木聡史各氏,
筆者からの依頼に対し快く論文や報告書の提供をしてくださった深谷健, 三
村憲弘両先生 (武蔵野大学) および市島宗典先生 (中京大学), ならびに,
論 説
模擬選挙は, そうした社会的に ｢善い｣ 目的を一旦脇におき, あくまで
大学の政治学系のゼミナールにおける教育として, 政治や行政について
の ｢知｣ を追求することを主目的とした点に特徴がある｡ 本稿の主題を
リサーチ・クエスチョンのような形で述べるなら, ｢模擬選挙は大学教
育の方法として有効か｣ であり, 結論を先取りすれば, この問いに対す















が (『未来を拓く模擬選挙』 編集委員会編 ：), 	

における
｢模擬選挙｣ または ｢模擬投票｣ のキーワードでの実践報告の検索結果
からは, 年代以降特に増加傾向が見られる｡ 特に, ｢歳選挙権｣
大学教育としての模擬選挙 (京) ()
年度 ｢基本演習｣ 京ゼミの名の学生 (氏名は末尾に記載) に感謝申し















さて, 上述した 『私たちが拓く日本の未来』 によれば, 模擬選挙には
｢『架空の選挙』 として, 架空の候補者を立てて投票を行う方式｣ と ｢国








林 (：) は, ｢架空の選挙｣ 方式は実際の選挙や政治を題材に
しないため内容に現実性がなく, ｢体験｣ に終始する側面があるが, 選
挙管理委員会などが以前から取り組んでいる方式であると指摘する｡ こ
の方式においては, ｢歴史上の人物｣ や ｢動物｣, あるいは教材としたマ








に協力を求める場合もあれば (石川 ), 実施する学校と選管事務局
や大学のゼミナールとの連携により, 大学生や (山崎；大橋；
藤原 ), 自治体職員 (北室 ) が務める場合もある｡ 児童や生徒
が公約を作成している事例もいくつかあるが (山本・田村 ；小林・
















































の議会からの圧力がかかることがある｡ たとえば池本 (	) は, 実際
の選挙を題材にして実施すべく準備していたが, 学校長が指導略案を読
んで難色を示した結果, 模擬選挙の実施前日に架空の選挙に切り替えざ














































にできるように教育プログラムを設計した) と考えられる｡ なお, 後述














































らうようにするという点で, 日本社会にとって直接的に ｢善い｣ ことで
ある｡ しかし, 本稿の模擬選挙では, あえてこれらの目的を一旦脇にお
いて, 別の目的を設定する｡ もちろん, 本稿はこれらの目的を否定する
ものではない｡ しかし, 大学が社会的に意義のあることを行うよう求め
られることが多い昨今において, あくまで大学における政治学教育の一


















選挙では ｢架空の選挙｣ 方式を採用するが, 一定の指導の下であれば,
大学生は中高生に比べて自力である程度まで深い調査や論理的な主張が
大学教育としての模擬選挙 (京) ()
























や選挙啓発が目的であったため, どちらかといえば ｢有権者｣ として選
挙に参加することに教育の重点がおかれていたように思われる｡ これに
対して, 本模擬選挙では, 上述した中学校・高校と大学との違いを活か
し, ｢有権者｣ としてよりも, 政治家や政策企業家としての ｢候補者
(とそのブレーン)｣ あるいは行政職員としての ｢選管事務局職員｣ のロー













注目が集まっているトピックであるが (桑原 ；大西編 , ,





















































生が ｢模擬選挙はどうだろうか｣ という提案をした｡ 筆者は, 年５
月に参加した日本選挙学会研究会 (於香川大学) の分科会 ｢選挙と大学：














分けて ｢架空の選挙｣ 方式と ｢実際の選挙｣ 方式とがある｡ ゼミ学生の
要望を取り入れて学生間で競い合うという側面を重視する限り, 架空の
大学教育としての模擬選挙 (京) ()











本模擬選挙の ｢有権者｣ は, 中京大学法学部で筆者が担当している,




した｡ 先行研究では単なる ｢人気投票｣ にならないように, また, 普段
の人間関係が持ち込まれないような配慮が必要であることが指摘されて
いたが (石川 ；小林・名取 	), １学年あたり人以上いる学
部では同じ学年でも知り合いであることが少なく, さらに候補者が２年
生で有権者の多くが１年生であるため, そのような問題は回避できる｡
また, 稲次 () は高校で実際の選挙を題材にした模擬選挙を実施し
た際に, 幸福実現党の候補者が得票１位となった理由を若い女性であっ
たことに求めているが, 本模擬選挙の ｢候補者｣ は全員男性であり,
｢有権者｣ の多数も男性であるため, そういった問題が生じるおそれは
ほとんどない (ジェンダーバランスの観点からは残念ではある)｡
なお, 学生との話し合いの中では附属高校等の高校生を ｢有権者｣ と
して実施するアイディアも出たが, 初めての取り組みにおいては調整が






まず ｢候補者陣営班｣ ３班に４名ずつを振り分けた｡ この班の役割は,
班で協議してそれぞれ ｢候補者｣ １名を擁立し, 公約を策定し, ｢有権
者｣ にアピールすることである｡ 次に, ｢選挙管理委員会班 (以下, 選
管班)｣ ５名である｡ 実際の選挙のルールを参考にして本模擬選挙のルー
ルを策定するとともに, 本模擬選挙の選挙管理の実務を担う役割をもつ｡




































































に行ったら, もう (ポスターが) なかった｣ と言い訳をする学生が複数
いた｡ インターネットに頼りすぎなデジタル・ネイティブ世代の傾向ゆ
えか, それとも, ゼミ報告の準備には直前にならないと取りかからない




総務局企画課による ｢名古屋市の総合計画｣, および, 総務局行政改革














































() 選挙管理研究会編 () を入手して, 選管班の学生に貸与した｡
日までの間, 写真１のように掲示した｡ もう１枚は幕間演説用として各
陣営に配付した｡ 選挙公報は, 教員からの注意事項と選管班作成の案内
事項のページを添えて, 月日の ｢政治学原論Ａ｣ の講義の初めに配
布し, そこで各陣営に３分間のアピール時間を与えた｡
上述したように, 本模擬選挙の選挙期間中に各候補者陣営が行うこと























４. ２. １ 梅木候補の公約
架空の政党 ｢京産党｣ の梅木こうき候補は, ｢実行力｣ をスローガン



























４. ２. ２ 前田候補の公約
架空の政党 ｢前進党｣ の前田じゅんぺい候補は, ｢前田じゅんぺいの
約束｣ として３つの政策を掲げた｡












工事だけは行い, それによって ｢浮く｣ 予算を名古屋駅周辺の開発に回












４. ２. ３ 玉腰候補の公約
無所属の玉腰とくひろ候補は, 名古屋市営地下鉄の改革に焦点を絞っ
た演説を展開した｡ ２つの ｢三本の矢｣ として, 地下鉄の改革案とそれ
を支える財源確保の方法を３点ずつ提示した｡
大学教育としての模擬選挙 (京) ()





庭で定期料金を半額にし, 最大無料にするものである｡ その意図は, 大
学進学時に名古屋を離れることを防ぎ, それによって生産人口を増加さ












































けたいという選管班の判断であった｡ しかし, ｢有権者｣ からの声に対








後に候補者同士で一種の ｢談合｣ が行われたようである｡ すなわち, 議
論の大まかな流れについては, 急に止まってしなわないように, リハー
サル時の流れに基づいて候補者間で ｢シナリオ｣ が決められていたとい
う｡ しかし, 討論会の後半には, その ｢シナリオ｣ を外れた厳しい質疑
応答の応酬がなされていた｡
４. ４ 投票




ら, 独自のチェックシート (図３) を作成して準備していた｡ 筆者は見
ることができなかったが, 最初の投票者に対して行う一連の手続きもき
ちんと再現したという｡
実際の投票所と同様に, ｢有権者｣ は, ｢投票所入場券｣ (事前にオン
ライン教材提示ツールを使用して配布) を受付で提示し, 名簿との照合




地域住民が担うことになる ｢立会人｣ は, 筆者の１年生ゼミの学生有志
２名 (本模擬選挙の ｢有権者｣ でもある) に事前に依頼して担当しても








し (図４), 実際の選挙で使用される, 折って投票箱に入れても中で開
































質問順, レイアウト等を調整した｡ 図５が調査票である｡ 分析結果につ
いては後述する｡
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｢ごみの夜間収集｣ が％, ｢観光インフラ整備と観光資源の発掘｣ が
％であった｡ 前田候補は, ｢地下鉄料金の基本的値下げ｣ が％, ｢名古
屋城天守閣木造化復元中止｣ が％であった｡ 玉腰候補は, ｢学生定期
最大無料化｣ が
％, ｢鶴舞線の名古屋駅延伸｣ が％であった｡ 前田








決め手となったと回答した ｢有権者｣ 数上位２つずつについて, 実現可
能性の分布を示したのが, 表４である｡ 梅木候補の公約 ｢ごみの夜間収
中京法学	巻１・２号 (年) ()
集｣, ｢観光インフラ整備と観光資源の発掘｣ ともに実現可能性が ｢高い｣
と評価した ｢有権者｣ が３割を超えており, この点が他候補との大きな
違いであった｡ 梅木候補に投票した ｢有権者｣ の多くが, その公約の実
現可能性を高く評価して投票したことが分かる｡ 前田候補の公約につい
ても, ｢高い｣ と ｢どちらかというと高い｣ を合わせた割合では梅木候
































































































本模擬選挙の主目的は, 主権者 (あるいは, シティズンシップ) 教育
や選挙啓発が目的であった従来の模擬選挙とは異なり, 政治家や政策企


























次に, ｢選管事務局職員｣ についてであるが, 昭和区選管事務局のレ
クチャーがあったことによって模擬選挙の ｢リアルさ｣ が増し, それが
学生の知的欲求を高めたといえる｡ レクチャーの際に, 実際の投票所運
営が詳細に説明され, 投票所運営のバイブルともいえる 『投票事務チェッ



























られる (中井編 ：)｡ 政治家や選管職員のロールプレイを
通じて政治・行政についての理解を深める本模擬選挙は, アクティブラー
ニングの１つの実践例であるとも言える｡



































・ 今回の模擬選挙では, 本当の選挙にできるだけ近いものにしてあり, そ
のときの様子ととても似ていたのでとてもよい経験になったと思います｡
・ 演説, 討論, 投票, アンケートと本物同然の選挙体験ができたので今後
選挙に行くことに興味を持ちました｡



























































うな取り組みも意義があるといえる｡ ただし, 本模擬選挙の ｢有権者｣










ただし, それは本模擬選挙とは異なる形の ｢リアルさ｣ であり, 具体的























さらに, ｢有権者｣ には, 以下の２点にあげる追加的な教育効果があっ










































ミ学生は, ｢候補者 (とそのブレーン)｣ および ｢選管事務局職員｣ とし
てのロールプレイを通じて, 主体的に行政活動について調査し, 知識を
深めることができた｡ この点で, 本模擬選挙は一定の教育効果をもった



























池本恭代 () ｢模擬選挙から広がった公民の授業：『未来の有権者教育』 か
ら 『現在の有権者教育』 へ｣ 『歴史地理教育』 号：頁｡




市島宗典 () ｢公共政策を意識した主権者教育の効果に関する研究｣ 日本公
共政策学会年度研究大会報告論文｡




大西裕編 () 『選挙管理の政治学：日本の選挙管理と ｢韓国モデル｣ の比較
研究』 有斐閣｡
編 (	) 『選挙ガバナンスの実態 世界編：その多様性と ｢民主主義
の質｣ への影響』 ミネルヴァ書房｡









加藤将 () ｢マンガを活用した模擬投票の実践：リーダーの決断, あなたな
ら誰に投票しますか ― 『沈黙の艦隊』 より―｣ 『中等社会科教育研究』 号：
	頁｡
加藤博和 (	) ｢高専社会科を通じた模擬選挙・主権者教育の実践｣ 『日本高
専学会誌』 巻２号：３８頁｡





後藤雅彦 () ｢模擬投票を取り入れた政治学習の工夫｣ 『公民教育研究』 
号：頁｡




























) ｢小・中・高校における模擬選挙の実践例｣ 『教職研修』 巻
１号：頁｡
















『未来を拓く模擬選挙』 編集委員会編 (	) 『実践シティズンシップ教育 未来
を拓く模擬選挙』 悠光堂｡

















梅木陣営：梅木孝希, 川野勇太, 菊池省吾, 山越惇平
前田陣営：伊藤峻, 中西笙, 前田順平, 松永裕樹
玉腰陣営：田中駿希, 玉腰篤弘, 中村有清, 森斗威
選挙管理委員会班：伊藤瑛, 右京裕輝, 鬼頭佑輔, 高岩瑞樹, 林巧真
研究分析班：江塚悠汰, 沓名正樹, 長井良, 平等汰一, 横田知樹
大学教育としての模擬選挙 (京) ()
